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DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
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JALISCO.

VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, me permito formular el siguiente voto particular razonado en contra del
proyecto formulado, toda vez que a juicio y consideracién de la suscrita el agravio hecho

valer por la parte actora fundado.

En este orden de ideas, de la lectura al recurso citado se advierte que la parte
actora controvierte el auto por medio del cual la Sala Unitaria formuldé requerimiento
previo, argumentando que dicho requerimiento es infundado en virtud de que el
Magistrado se excedié en sus funciones y atribuciones, aunado a que no lo hace
mediante el desahogo de una prueba pericial correcta, en incumplimiento a lo sefalado
por la Jurisprudencia PR.A.C.CS. J/10 C (11a.) de rubro “FALSEDAD DE FIRMA. DEBE
DESAHOGARSE LA PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA PARA RESOLVER LA
OBJECION FORMULADA, INCLUSO CUANDO LA PERSONA JUZGADORA
ADVIERTA, A SIMPLE VISTA, UNA NOTORIA DIFERENCIA ENTRE LA DUBITADA Y

LA INDUBITADA.".

Asi, se considera que esta Sala Superior esta facultada a analizar la legalidad
de la prevencion realizada, aun cuando la misma no se hubiera acatado, al ser sustento
a la determinacion de tener por no presentada la demanda. En este orden de ideas,
como ya se senald, la reclamante si combate dicha prevencion, manifestando que la
misma carece de sustento, argumento que a juicio de la suscrita resulta fundado vy

suficiente para revocar el desechamiento respectivo..

Robustece lo anterior la tesis jurisprudencial 1.7°.P 1K (11%) que al efecto

dispone:

“RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE TIENE POR NO PRESENTADA LA
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO SUSTENTADO EN UNA PREVENCION
INJUSTIFICADA. AL RESOLVERSE DEBE ANALIZARSE EL ACUERDO DE
PREVENCION, AUN CUANDO EL QUEJOSO NO LA DESAHOGARA.

Hechos: El quejoso promovio juicio de amparo indirecto expresando en la demanda, entre
otros requisitos, los antecedentes del acto reclamado, sin embargo, el Juez de Distrito lo
previno para que precisara si habia interpuesto algun recurso contra el acto reclamado, asi
como que narrara de manera clara, concisa y sucinta los hechos y abstenciones del o de los
fctos que deseaba combatir; al no desahogarse la prevencion se tuvo por no presentada
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la demanda, a pesar de gue el requerimiento en que se sustenta la sancion procesal,
sequn arqumenta el recurrente, es injustificado, pues en el escrito inicial, por una parte,
se expusieron los hechos o abstenciones que constituyen los antecedentes del acto
reclamado y, por otra, la informacion relativa a la interposicion de algun recurso contra el
acto reclamado no constituye técnicamente un requisito para proveer sobre la admision de
la demanda; resolucion contra la cual se interpuso recurso de queja.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que debe analizarse el

acuerdo de prevencion al resolver el recurso de queja contra el auto que tiene por no
presentada la demanda de amparo sustentado en una prevencion injustificada, aun
cuando no fuera desahogada.

Justificacion: Contra el auto que contiene la prevencion no procede el recurso de queja
previsto en el inciso e) de Ia fraccion | del articulo 97 de la Ley de Amparo, ya que es el
proveido que tiene por no presentada la demanda el que actualiza el perjuicio al quejoso;
por tanto, es dable examinar su legalidad en el recurso interpuesto contra esta ultima
determinacion en términos del inciso a) de la fraccion y articulo citados, mas aun si el
requerimiento contenido en ese acuerdo —que es el sustento del auto relativo a la sancion
procesal—, es injustificado. Sin que sea oObic en hogara la prevencion
mencionada, pues no tendria sentido imponer la carga de hacerlo si el auto gue sirve
de sustento a la determinacion de tener por no pr tada la demanda es injustifi
tanto, contrario al derecho human tutela judicial efectiva previsto en el

articulo 17 de la Constitucion General, que pugna por evitar formalismos e interpretaciones
innecesarias y ociosas.”

(El énfasis es propio)

Por estas razones es que se formula el presenge voto particular razonado.
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